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RESUMEN

Objetivo. Analizar las propiedades psicométricas de las escalas de la Baterfa UNIPSICO que permiten evaluar los fac-
tores psicosociales de recursos del contexto de trabajo.

Métodos. La muestra estuvo formada por 2564 participantes, 1391 trabajadores de centros de atencién a personas con
discapacidad psiquica, y 1173 docentes de secundaria de la Comunidad Valenciana. La recogida de datos se realizé mediante
las escalas de la Baterfa UNIPSICO que evaldan factores psicosociales de recursos del lugar de trabajo (26 items) que se agru-
pan en 4 escalas: Disponibilidad de recursos, Apoyo social en el trabajo, Retroinformacién y Autonomfa. Se realizaron an4-
lisis de ftems, validez de constructo con andlisis factorial confirmatorio, andlisis de fiabilidad segin alfa de Cronbach, y
validez predictiva con regresiones stepwise.

Resultados. Todos los items presentaron valores adecuados de asimetria y fiabilidad del item. Las cuatro escalas presen-
taron valores de asimetria dentro del intervalo +/-1. El modelo factorial hipotetizado de cuatro factores presenté un ajuste
adecuado a los datos (GFI = 0,922, NNFI = 0,898, CFI = 0,912, RMSEA = 0,059). Las cuatro escalas alcanzaron valores de
fiabilidad alfa de Cronbach superiores a 0,80. Segtin los resultados de regresién stepwise todas las variables fueron predicto-
res significativos de problemas psicosomdticos.

Conclusién. Las cuatro escalas evaluadas son vilidas y fiables. Las escalas presentaron validez predictiva sobre proble-
mas psicosomaticos derivados del trabajo. Las escalas analizadas constituyen un instrumento vélido y fiable para evaluar los
factores psicosociales de recursos en el trabajo.

PALABRAS CLAVE: Condiciones laborales; Factores psicosociales; Bateria UNIPSICO; Propiedades psicométricas;
Validez factorial.
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ABSTRACT

Purpose. To analyze the psychometric properties of the UNIPSICO questionnaire' scales designed to evaluate
psychosocial resource factors at work.
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Methods. The sample consisted of 2564 participants; 1391 were employees working with people with intellectual
disability and 1173 were high school teachers from the Valencian Community. Data were collected through use of the
UNIPSICO questionnaire, which includes scales designed to measure psychosocial resource factors in the workplace. This
instrument consists of 26 items distributed in 4 scales: resources at work, work social support, feedback, and autonomy. Data
were analysed to test item validity, construct validity by confirmatory factor analysis (CFA), reliability by Cronbach’s alpha,
and predictive validity by stepwise regression analysis.

Results. For all items skewness and reliability values were adequate. The four scales followed the normal distribution,
with skewness values ranging between +1 and -1. The results of the CFA confirmed the hypothesised four-factor structure.
The hypothesised model showed a good data fit (GFI = 0,922, NNFI = 0,898, CFI = 0,912, RMSEA = 0,059). Scale score
reliability coefficients for the five scales showed values above 0.80. Stepwise regression analysis demonstrated all variables
were significant predictors of psychosomatic disorders.

Conclusions. The validity and reliability of the four scales were satisfactory. In addition, the scales offer predictive
validity for the study of work-related psychosomatic disorders. The UNIPSICO scales analyzed are an adequate tool to
evaluate psychosocial resource factors at work.

KEYWORDS: Work conditions; Psychosocial factors; UNIPSICO questionnaire; Psychometric properties; Factorial validity.

INTRODUCCION

Los factores psicosociales en el dmbito del trabajo se defi-
nen como las condiciones laborales relacionadas con la orga-
nizacién del trabajo, con el contenido del puesto, con las
caracteristicas de la tarea, y con el entorno de trabajo, que in-
fluyen en el desarrollo del trabajo y de la salud de las personas
trabajadoras. Los modelos tedricos coinciden en diferenciar
entre demandas y recursos al categorizar los factores psicoso-
ciales del lugar de trabajo!?, y las consecuencias que de ellos
se derivan para el trabajador. Las demandas son condiciones
de trabajo psicolégicamente estresantes, como las presiones
temporales, mientras que el control alude a la oportunidad
que tiene la persona de ejercer influencia y control sobre su si-
tuacion laboral. Las reacciones de tension psicoldgica mds ne-
gativas (fatiga, ansiedad, depresién, y enfermedad fisicas)
ocurren con altas demandas del trabajo y recursos escasos.
Entre las principales demandas del trabajo se encuentran la
cantidad, dificultad y el ritmo del trabajo, las disfunciones en
los roles laborales (conflicto y ambigiiedad de rol), y los con-
flictos interpersonales en el lugar de trabajo, mientras que
entre los principales recursos cabe citar la autonomfa del tra-
bajador, el acceso a los recursos necesarios para realizar el tra-
bajo, y la retroinformacion sobre la realizacién de la tareal*>.

También se ha incluido el apoyo social como un recurso
laboral que amortigua el efecto del estrés sobre la salud®. La
inclusién del apoyo social se realiza al considerar que los
puestos de trabajo que presentan altas demandas, bajo con-
trol, y bajo apoyo social tienen mayor probabilidad de oca-
sionar problemas de salud a los trabajadores que los ocupan.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, un cuestio-
nario para evaluar los factores psicosociales del lugar de tra-
bajo que pretenda realizar una evaluacién adecuada deberfa
incluir de manera diferenciada demandas, recursos, y apoyo
social en el trabajo, ademas de cumplir otro tipo de condi-
ciones de indole normativa y psicométrica sefialadas en es-
tudios previos”®. Entre las fortalezas que conlleva trabajar
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desde esta perspectiva esta el hecho de contar con modelos
tedricos validados, cldsicos pero vigentes, y aceptados por la
comunidad cientifica internacional. Ello nos permite disefiar
evaluaciones psicosociales basadas en criterios cientificos,
realizar una interpretacién de los resultados con bases tedri-
cas, y plantear propuestas de intervencién validadas.

La Baterfa UNIPSICO es un cuestionario para la evalua-
cién de los factores psicosociales en el trabajo®. Distingue cua-
tro factores psicosociales de recursos:

1. Disponibilidad de recursos. Evalua la disponibilidad de
recursos que tiene el trabajador para realizar su actividad la-
boral como autoridad o influencia, personal y material de uso
habitual, recursos tecnoldgicos, medidas de proteccién ade-
cuadas, dreas de descanso.

2. Apoyo social en el trabajo. Se define como la disponibi-
lidad de ayuda proveniente de otras personas. Evalta el apoyo
social ofrecido por la direccién de la organizacién, por los su-
pervisores directos, y por los compatfieros, en todos los casos en
forma de apoyo emocional y de apoyo técnico.

3. Retroinformacién. Grado en que la direccién, el super-
visor y los compatfieros ofrecen al trabajador informacién clara
sobre la efectividad del desempefio y el nivel de ejecucién.
Los items de retroinformacién se refieren al proceso de co-
municacién, que hace alusién al desempefio que uno lleva a
cabo en una tarea o funcién.

4. Autonomia. Discrecién concedida al trabajador sobre la
gestién de su tiempo de trabajo y descanso.

El objetivo de presente estudio consiste en analizar las pro-
piedades psicométricas de las escalas de la Bateria UNIPSICO
que permiten evaluar los factores psicosociales de recursos
del contexto laboral.

METODOLOGIA

Participantes

La muestra del estudio estuvo formada por 2564: 1391
participantes fueron trabajadores de 66 centros de atencién
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a personas con discapacidad psiquica (54,25%), y 1173 do-
centes de secundaria procedentes de 106 centros educativos
de educacién secundaria obligatoria de la Comunidad Va-
lenciana (45,75%). En total, 612 hombres y 1924 mujeres
(75%) con una media de edad de 40,43 afios (min.=19 afios,
max.=70 afios). La media de antigiiedad en la profesién de
14,47 afios (min.=1 mes, Max.=47 afios).

Instrumento

La recogida de datos se realiz6 mediante la Baterfa
UNIPSICO. Las escalas que evaltan los factores psicoso-
ciales de recursos incluyen 26 ftems, que se agrupan en las si-
guientes cuatro escalas:

1. Disponibilidad de recursos. Evalda la disponibilidad
de recursos que tiene el trabajador para realizar su actividad.
La escala estd formada por 7 items.

2. Apoyo social en el trabajo. La escala est4 formada por
6 items (v.g., ;Se siente apreciado/a en el trabajo por la direccién
del centro?, ;Con qué frecuencia le ayuda su supervisor/a cuando
surgen problemas en el trabajo?).

3. Retroinformacion o feed-back. Esta escala esta formada
por 8 items (v.g., Mi equipo directivo me dice cuando hago algo
equivocado).

4. Autonomia. Se evalta mediante 5 items (v.g., Puedo
determinar mi ritmo de trabajo).

Adicionalmente a las escalas que evaltan los factores psi-
cosociales se utilizé la escala de la Baterfa UNIPSICO que eva-
lda problemas psicosométicos, para evaluar la validez predictiva
de las escalas anteriores. Esta escala evalda la frecuencia de
aparicién de problemas psicosomaticos, relacionados con la
ansiedad derivada de la percepcién de fuentes de estrés en el
trabajo. Incluye 9 ftems que aluden a sintomas relacionados
con diferentes sistemas del organismo. Por ejemplo, alteracio-
nes cardiovasculares, problemas respiratorios, problemas mus-
culares, problemas digestivos, alteraciones del sistema nervioso
(v.g., ;Ha experimentado alguna de las siguientes situaciones du-
rante las viltimas semanas en relacién exclusivamente con su tra-
bajo?: ;Ha tenido dolores o molestias en el estémago?, ;tha sentido
bruscamente palpitaciones o pinchazos en el pecho?, ;ha tenido di-
ficultades para dormir?). El valor de fiabilidad alfa de Cronbach
para la escala en este estudio fue de 0u95%10)=0,86(085.087). Todos
los ftems en todas las escalas se respondieron en los cuestiona-
rios impresos mediante una escala de cinco grados que va de 0
(Nunca) a 4 (Muy frecuentemente: todos los dfas).

Procedimiento

La muestra est4 formada por la agregacién de muestras de
diferentes estudios realizados entre 2006 y 2014. Se explic6é
a los trabajadores el objetivo del estudio y se les garantizé la
confidencialidad de las respuestas. La distribucién de los
cuestionarios la realizé el director del centro o un miembro
del equipo de investigacién, quienes lo entregaron en mano
al trabajador junto con un sobre de respuesta para introdu-
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cir el cuestionario respondido. El sobre cerrado fue recogido
por miembros del equipo de investigacién. La participacién
en todos los estudios fue voluntaria. Se realizaron estudios
piloto con muestras de los dos sectores ocupacionales que
intervienen en este estudio antes de llegar a la versién final
de las escalas.

Se realizé un anilisis de los ftems considerando los esta-
disticos descriptivos para valorar si ajustaban a una distri-
bucién normal. Se calculé el valor de la media, desviacién
tipica, asimetria y curtosis. Otros criterios para valorar la ca-
lidad de un {tem es analizar la relacién entre el item y el total
de la escala de la que forma parte, pues de esta manera se
puede valorar el grado en que un item contribuye a evaluar
el constructo para el que ha sido disefiado. Algunos de los
indices que permiten evaluar este aspecto de los {tems son:
(1) la correlacién corregida de cada ftem con el total de la
escala (homogeneidad corregida), (2) el indice de fiabilidad
del ftem, y (3) la fiabilidad de la escala al eliminar el {tem.
Todos estos indices fluctdan en un rango que vade Oa 1. En
el caso del indice de homogeneidad y de fiabilidad cuando
mas préximo a 1 se encuentra el valor m4s consistente es el
item con el resultado de la escala.

Para la validez de constructo se utilizé el an4lisis factorial
confirmatorio (AFC). El método de estimacién fue maxima
verosimilitud (maximum likelihood, ML). Para valorar el
ajuste global del modelo, ademds del indice chi cuadrado (%2)
se consideraron los siguientes fndices que no estdn afectados
por el tamafio de la muestra. El Adjusted Goodness of Fit
Index (GFI) que mide la cantidad relativa de varianza expli-
cada por el modelo. El Non-Normed Fit Index (NNFI) y el
Comparative Fit Index (CFI) que son indicadores del ajuste
relativo del modelo. Para estos indices los valores superiores a
0,90 se consideran indicadores de un ajuste aceptable del mo-
delo®®. El Root Mean Square Error of Aproximation
(RMSEA) estima la cantidad global de error existente en el
modelo. Valores entre 0,05 y 0,08 indican un ajuste adecuado
del modelo!!'2. Para el andlisis de fiabilidad se calculé el valor
del alfa de Cronbach® con indices de confianza (IC) para todas
las escalas. Para probar la validez predictiva se realizaron re-
gresiones stepwise considerando la variable problemas de salud.

El andlisis de items, y los andlisis de fiabilidad de las es-
calas y de validez predictiva se realizaron con el programa
estadistico SPSS, versién 22. Los andlisis para probar la va-
lidez de constructo se realizaron con el programa Amos, ver-
sién 22.

RESULTADOS

La Tabla 1 presenta los estadisticos descriptivos de los
items para valorar el ajuste a una distribucién normal, y la
capacidad de discriminacién entre personas. En todos los
items se obtuvieron valores para la desviacién tipica dife-
rentes de 0. Los valores de asimetria estuvieron dentro del
intervalo +/-1 en todos los ftems, con una desviacién casi
nula en el caso del {tem 4 de la escala de Retroinformacién
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(As=1,01) (La organizaciéon me informa cuando mi rendimiento ~ deficiente). Los dos items aluden a retroinformacién sobre
es deficiente) y el Item 6 de esa misma escala (As=1,02) (Mis  rendimiento negativo. En la Tabla 1 se encuentran también
compafieros/as me hacen comentarios cuando mi rendimiento es  los estadisticos descriptivos para las cuatro escalas.

Tabla 1. Estadisticos descriptivos para los {tems de la escalas de recursos (Baterfa UNIPSICO).

Escalas ftem Media dt Asimetria Curtosis
Tecnolégicos 1,95 1,03 -0,03 -0,70
Personal 1,89 0,99 0,00 -0,86
Material habitual 2,41 0,89 -0,44 -0,44
Disponibilidad Areas descanso 1,88 1,14 -0,06 0,95
de recursos Medidas proteccién 2,05 1,06 -0,27 -0,67
Autoridad 2,20 0,98 -0,45 -0,28
Empresa 1,62 1,16 0,25 -0,81
Valores para la escala 2,00 0,73 -0,06 -0,22
Aprecio supervisor 2,43 1,27 -0,36 -0,94
Aprecio compafieros 2,99 0,93 -0,80 0,33
Apoyo social Aprecio direccién 2,49 1,23 -0,46 -0,79
en el trabajo Ayuda supervisor 2,50 1,20 -0,39 -0,79
Ayuda compafieros 2,98 0,96 -0,79 0,10
Ayuda direccién 2,39 1,23 -0,27 -0,95
Valores para la escala 2,62 0,82 -0,34 -0,40
Organizacién favorable 1,72 1,23 0,22 -0,94
Supervisor felicita 1,56 1,25 0,43 -0,84
Supervisor no contento 1,65 1,18 0,37 -0,69
Organizacién deficiente 1,05 1,15 1,01 0,17
Retroinformacién Compaiieros buen trabajo 1,80 1,14 0,14 -0,74
Compafieros deficiente 0,98 1,00 1,02 0,66
Organizacién satisfaccién 1,28 1,21 0,72 -0,44
Supervisor errores 1,61 1,08 0,53 -0,27
Valores para la escala 1,46 0,76 0,61 0,43
Independencia 2,65 1,18 -0,63 -0,45
Iniciativa 2,79 1,09 -0,69 -0,21
B Dependo superior 2,23 1,13 -0,27 -0,63
Autonomia
Autonomia 2,79 1,04 -0,66 -0,14
Marcar ritmo trabajo 2,72 1,11 -0,66 -0,28
Valores para la escala 2,63 0,87 -0,52 -0,09

Para probar la validez factorial de los {tems y escalas que ~ en el trabajo, Retroinformacién y Autonomia). El modelo
evaldan los factores psicosociales de recursos se realizé un  hipotetizado no alcanzé un ajuste adecuado a los datos con
analisis factorial confirmatorio (AFC). Se hipotetiz6 un mo-  ninguno de los indices de ajuste del modelo considerados
delo de 4 factores (Disponibilidad de recursos, Apoyo social (ver valores para Modelo inicial en Tabla 2).

Tabla 2. Indices de ajuste a los datos para el modelo factorial de las escalas de recursos (Baterfa UNIPSICO).

Modelo de factores demanda X2 df RMSEA (909 c1) GFI NNFI CF1
Inicial 6346,52 293 0,0900,085.0,092) 0,812 0,767 0,790
Revisado final 280791 381 0,059 0,057.0,061) 0,922 0,898 0,912

x2=chi-square; df=grados de libertad; RMSEA (cy=Root Mean Square Error of Approximation (90% confidence intervals); GFI=Goodness-of-Fit Index;
NNFI=Non-Normed Fit Index; CFlI=Comparative Fit Index. Para los valores %2, p<0,001.
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Dada la falta de ajuste del modelo a los datos se revisaron
los indices de modificacién con el fin de valorar como pro-
ceder con la modificacién del modelo con el fin de mejorar
su ajuste si resultaba adecuado teéricamente. Los valores mas
elevados de los indices de modificacién los alcanzaron las co-

varianzas de los errores de los ftems de la escala de Retroin-
formacién y las covarianzas de los errores de los ftems de
apoyo social en el trabajo. Por tanto, se probé un nuevo mo-
delo revisado consistente en permitir covariar los errores que
presentaron altos valores para estos indices (ver Figura 1).
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Figura 1. Modelo factorial modificado resuelto para los items de las escalas de recursos (Bateria UNIPSICO).
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El modelo modificado alcanzé un ajuste adecuado a los
datos con la mayoria de indices de ajuste, excepto con el in-
dice %22s1=2807,91, p<0,001, que estd afectado por el tamafio
de la muestra, y el valor del indice NNFI que quedé por de-
bajo de .90 (NNFI=0,898) (Tabla 2). Todas las relaciones
entre {tem y factor resultaron estadisticamente significativas.
Como se observa en la Figura 1, el valor m4s bajo para los
coeficientes de estructura se obtuvo para el Item 6 de la escala
de Retroinformacién (Mis compafieros/as me hacen comenta-
rios cuando mi rendimiento es deficiente) (A=0,19, p<0,001), con
un valor inferior a 0,30. Todas las covarianzas entre los facto-
res resultaron estadisticamente significativas para p<0,001. La

relacién mds intensa se establecié entre Disponibilidad de re-
cursos y Autonomia (Cov=0,31), y la menos intensa entre
Retroinformacién y Autonomia (Cov=0,17).

Se calculé el valor del alfa de Cronbach y los indices de
confianza (IC) para este pardmetro. Todas las escalas pre-
sentaron valores alfa de Cronbach superior a 0,70. Se obtu-
vieron valores comprendidos entre a=0,84(0s3.0,85) para la
escala de Apoyo social en el trabajo y para la de Autono-
mia, y a=0,82(080.0,83) para la escala de Retroinformacién
(ver en Tabla 3 valores con intervalos de confianza, IC).
Segiin estos valores, todas las escalas presentaron valores de
consistencia interna e intervalos de confianza adecuados.

Tabla 3. Homogeneidad corregida, correlacién mdltiple al cuadrado, indice de fiabilidad para los items, y valores alfa de

Cronbach para las escalas de recursos (Baterfa UNIPSICO).

Escala, cose 1) ftem Homoger}eidad Correlacién miltiple . indice de Alfa si se elimina
» O corregida al cuadrado fiabilidad del item el elemento
Tecnolégicos 0,60 0,39 0,62 0,80
Personal 0,56 0,33 0,56 0,81
Disponibilidad Material habitual 0,60 0,39 0,53 0,80
de recursos Areas descanso 0,58 0,35 0,67 0,80
a=0,83 52084 Medidas proteccién 0,57 0,34 0,61 0,81
Autoridad 0,55 0,32 0,54 0,81
Empresa 0,57 0,34 0,66 0,81
Aprecio supervisor 0,72 0,66 0,92 0,79
Apoyo social Aprecio comparieros 0,52 0,41 0,49 0,84
. Aprecio direccién 0,70 0,71 0,92 0,80
en el trabajo )
0=0,840.3.055) Ayuda supervisor 0,68 0,58 0,84 0,80
Ayuda compafieros 0,39 0,37 0,38 0,85
Ayuda direccién 0,71 0,66 0,91 0,80
Organizacién favorable 0,46 0,38 0,57 0,80
Supervisor felicita 0,58 0,52 0,73 0,79
Supervisor no contento 0,58 0,49 0,68 0,79
Retroinformacién Organizacién deficiente 0,57 0,46 0,66 0,79
0L=0,82(0,80.0.8) Compatieros buen trabajo 0,46 0,25 0,52 0,80
Compafieros deficiente 0,42 0,30 0,42 0,81
Organizacién satisfaccion 0,61 0,52 0,74 0,78
Supervisor errores 0,57 0,50 0,61 0,79
Independencia 0,74 0,62 0,87 0,78
Autonomia Iniciativa 0,74 0,63 0,80 0,78
0L=0,84(0.83.0.85) Dependo superior 0,44 0,20 0,50 0,86
Autonomia 0,76 0,59 0,79 0,77
Marcar ritmo trabajo 0,56 0,35 0,62 0,83

El indice de homogeneidad corregida y el indice de fia-
bilidad del item presentaron valores superiores a 0,50 con
pocas excepciones. Estas excepciones se dieron en el indice
de fiabilidad corregido para el item 5 de la escala de Apoyo
social en el trabajo (;Con qué frecuencia le ayudan sus com-
pafieros/as cuando surgen problemas en el trabajo?) que pre-
sentd un valor de 0,38; y fue irrelevante para el item 2 de la
escala de Apoyo social en el trabajo (;Se siente apreciado/a en
el trabajo por sus compafieros/as?) que presentd un valor de
0,49. Por otra parte, el valor del alfa de Cronbach en caso de
eliminar el elemento no resulté incrementado de manera re-
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levante en ningin caso. Por tanto, en las cuatro escalas
todos los ftems contribuyeron a su consistencia interna.

Las correlaciones de los factores psicosociales de re-
cursos resultaron significativas y en la direccién esperada:
se obtuvieron correlaciones significativas y negativas
entre Apoyo social (r = -0,31), Disponibilidad de recur-
sos (r = -0,32), Retroinformacién (r = -0,11) y Autono-
mia (r = -0,30), y Problemas de salud, lo que indica que
conforme se incrementan los niveles de esas variables dis-
minuyen significativamente los niveles de problemas de
salud.
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Las cuatro variables entraron en la ecuacién del modelo
de regresién, y de manera conjunta explicaron el 15,5% de
la varianza (Fs63=117,48, p<0,001). Disponibilidad de re-
cursos fue el principal predictor (f=-0,19, p<.001), seguido
de Apoyo social en el trabajo (f=-0,17, p<0,001), Autono-
mia (f=-0,16, p<.001), y Retroinformacién (p=-0,05,
p<0,05).

DISCUSION

Los resultados del estudio indican que los {tems de las es-
calas analizadas presentan valores adecuados de varianza y
contribuyen a la fiabilidad de las escalas de la que forman
parte, las escalas de recursos psicosociales en el trabajo de la
Baterfa UNIPSICO tienen validez de constructo, valores
adecuados de fiabilidad y validez predictiva sobre problemas
psicosomdticos relacionados con el trabajo.

Segtin los resultados de asimetrfa y de curtosis'* se puede
afirmar que todos los items se ajustan a una distribucién nor-
mal®, y discriminan de manera significativa entre indivi-
duos con diferentes puntuaciones. Esta afirmacién también
es vélida para las cuatro escalas que evaldan los factores psi-
cosociales de recursos en el trabajo. Los resultados han con-
firmado la estructura factorial hipotetizada. El ajuste del
modelo fue bueno segin el GFI y el CFI*°. Aunque el valor
del NNFI resulté inferior a 0,90 la desviacién fue minima, y
en opinién de algunos autores!® ese valor puede considerarse
aceptable. También fue adecuado el ajuste del modelo al
considerar los residuales, con un valor del indice RMSEA
inferior a 0,08!2. Esta estructura factorial apoya el modelo
tedrico de cuatro factores: Disponibilidad de recursos, Apoyo
social en el trabajo, Retroinformacién y Autonomia. Todos
los valores para los coeficientes de estructura resultaron sig-
nificativos, aunque hay que sefialar que el valor del coefi-
ciente de estructura para el Item 6 de la escala de
Retroinformacién fue relativamente bajo. Los resultados
permiten afirmar que para todos los items, con excepcién de
este ultimo, la varianza queda explicada adecuadamente por
el factor en el que se incluyen!?. En base a estos resultados se
puede afirmar que las escalas de la Bateria UNIPSICO que
evaltan los factores psicosociales de recursos presentan ni-
veles de validez factorial aceptable y, por tanto, validez de
constructo.

Todas las escalas han alcanzado valores de fiabilidad alfa
de Cronbach superiores al valor m4s restrictivo de 0,801%.
Por tanto, se puede concluir que todas las escalas retinen su-
ficientes requisitos de consistencia interna para ser utilizadas
en la evaluacién de estos factores psicosociales en el trabajo.
Considerando los criterios que valoran la calidad de los
ftems a través de su relacién con el total de la escala se puede
concluir que los items de las escalas de recursos de la Bate-
ria UNIPSICO recogen con suficiente varianza esos factores
psicosociales del trabajo.

Ademis, los andlisis de correlacién r de Pearson y de re-
gresién mdltiple stepwise permiten concluir que todas las es-
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calas presentan validez predictiva sobre los problemas psi-
cosomdticos. Esto es, los recursos psicosociales del lugar de
trabajo evaluados previenen el incremento de los problemas
psicosomdticos asociados al desempefio de la actividad la-
boral. Estos resultados son similares en cuanto al tamafio de
la influencia a los obtenidos en otros estudios para los fac-
tores de recurso estimados de manera global!?, y para escalas
especificas de autonomiaZ, retroinformacién del supervisor?!
y apoyo social?, o incluso ligeramente superiores?>. Lo que
apoya la validez de los resultados obtenidos para las escalas
de la Bateria UNIPSICO.

Este instrumento permite realizar una evaluacién m4s es-
pecifica de factores psicosociales en el trabajo que otros ins-
trumentos utilizados en la actualidad?*. Supone una
alternativa a esos instrumentos de evaluacién de factores
psicosociales?, que aunque estdn validados y son adecuados
para realizar la evaluacién psicosocial de las condiciones de
trabajo, son més rigidos en el tipo de anilisis estadisticos que
permiten realizar para concluir sobre el nivel de riesgo exis-
tente en el lugar de trabajo y sus consecuencias sobre los pro-
blemas psicosomaticos y la salud de los trabajadores.

Entre las limitaciones hay que sefialar que los resultados
pueden estar influidos por la sinceridad y por la motivacién
de los participantes al responder al cuestionario. Sin em-
bargo, la muestra tiene un tamafio suficientemente grande
como para corregir este sesgo. También se debe considerar
que la muestra no es representativa de todos los sectores ocu-
pacionales, pues sélo incluye trabajadores de centros de
atencién a personas con discapacidad y docentes, por lo que
se deberfan realizar estudios dirigidos a validar las escalas en
otros colectivos ocupacionales.

Considerando los requisitos que deben cumplir los mé-
todos de evaluacién de factores psicosociales®, y en especial
los cuestionarios, se puede concluir que las escalas de la Ba-
teria UNIPSICO evaluadas en esta investigacién son un
instrumento vélido y fiable para desarrollar la evaluacién
de los factores psicosociales incluidos, y se ajustan a los re-
quisitos establecidos en la Ley de Prevencién de Riesgos La-
borales de 1995. Por tanto, la Bateria UNIPSICO es un
instrumento que se puede aplicar en las organizaciones con
el fin de cumplir una finalidad preventiva de riesgos psico-
sociales en el trabajo. Entre sus fortalezas se puede sefialar
su base tedrica, pues toma como referencia algunos de los
modelos!'”* que han obtenido evidencia empirica para ex-
plicar la relacién entre condiciones psicosociales de trabajo
y problemas de salud.
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